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»OBJETIVOS

 Avaliar o comportamento do modelo ETA ao utilizarmos as
parametrizacdes: Kain Fritsch (KF) - Betts Miller (BM).

* Verificar qual das parametrizacdes melhor representou o caso
extremo ocorrido em Niter6i-RJ nos dias 5 e 6 de abril de 2010.

* Analisar quais parametrizacoes de conveccao
superestimaram/subestimaram os dados observacionais.



»>CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS

Niteroi

Fonte: wikipédia; Georio.






»CENARIO SINOTICO
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Fonte: CPTEC-INPE.
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Figura 1. Imagens de satelite no canal infravermelho para o dia 05/04/2010,
as 00:00 UTC, 01:00 UTC e 02:30 UTC.

Fonte: CPTEC-INPE.



»>EXPERIMENTOS NUMERICOS- resultados

- Condicbes de contorno:

|. Longitude: 43°W

lI. Latitude: 23°S

lll.  Pontos de Grade: IM= 101 pontos;
JM= 101 pontos;

I\VV. 50 niveis

V. Resolucao: 15 Km

VI. Frequéncia rodadas: 3/3 horas

VIl. Tempo de integracao: 72 horas

CondicOes de contorno cptetal5



»>EXPERIMENTOS NUMERICOS- resultados




»>EXPERIMENTOS NUMERICOS- resultados

Dispersao BM vs KF Dispersédo BM vs KF

0.004 0.006 0.008
KFM




»>EXPERIMENTOS NUMERICOS- resultados

Estacdes meteoroldgicas
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Diferenca BM e KF — Omega 2010:4:5:12
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Diferenca BM e KF — Alt. Geopotencial 2010:4:5:3
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Diferenca BM e KF - Precipitacao 2010:4:5:12
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Diferenca BM e KF — Precipitacao 2010:4:7:9
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Diferenca BM e KF — Alt. Geopotencnal 2010:4:4:18
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»CONCLUSOES

Necessitariamos de mais tempo

Existem diferencas entre as simulacdes utilizando KF e BM

Aparentemente BM superestima os volumes de chuva.

Trabalhos futuros

Comparar os dados nos intervalos de O, 24 e 48 horas



